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Innspill til gjennomføring av digitalmarkedsdirektivet mv. i norsk rett 
 
Vi viser til departementets invitasjon av 18. desember 2020 til å komme med innspill 
vedrørende gjennomføring av digitalmarkedsdirektivet i norsk rett. Vi vil besvare og 
kommentere enkelte av spørsmålene departementet stiller. Våre medlemsorganisasjoner vil 
inngi egne innspill så langt de finner det ønskelig.  

Innledningsvis vil vi peke på at gjennomføringen av direktivet bør bygge på størst mulig grad 
av samarbeid mellom de nordiske landene. Dette gjelder ikke minst bestemmelser som kan 
gjennomføres ved bruk av den nordiske avtalelisensordningen og som også befester denne 
ordningen. Dette gjelder særlig direktivets artikler 5 (om bruk av verk til undervisningsformål), 
8–10 (om digitalisering og tilgjengeliggjøring av verk som er ute av handelen) og 12 (som 
gjelder generelt for avtalelisenser).  

De nordiske landene har i mange tiår arbeidet for å få internasjonal aksept for bruk av 
avtalelisens. Når dette nå har lykkes gjennom vedtakelsen av digitalmarkedsdirektivet, legger 
vi stor vekt på at direktivet gjennomføres på en harmonisert måte i Norden. Det er 
maktpåliggende å ivareta de velfungerende ordningene som er utviklet og gi de kollektive 
forvaltningsorganisasjonene mulighet for å videreføre og videreutvikle avtaler på de ulike 
områdene. 

Vi vil bemerke følgende til utvalgte artikler og tilhørende spørsmål: 

 
Bruk av verk og andre beskyttede arbeider i grensekryssende opplæringsvirksomhet 
og åndsverklovens øvrige undervisningsbestemmelser (artikkel 5 og 
anmodningsvedtak ifm. åvl. § 43) 

Spørsmålene 6–8 
I gjennomføringen av direktivets artikkel 5 mener vi at utgangspunktet må være at den 
muligheten direktivet i artikkel 5.2 gir til generelt å gi avtaler om bruk forrang foran 
tvangslisensiering, såkalt «license override», utnyttes fullt ut. Det er dermed kun i svært 
begrenset grad behov for unntak i norsk lovgivning ved gjennomføringen av art. 5.  

Dette innebærer at man tar utgangspunkt i de mulighetene som allerede er etablert i norsk 
rett for avtaler med avtalelisensvirkning for bruk av verk i undervisning (åvl. § 46), samtidig 
som man i lovproposisjonen klargjør at gjennomføringen av direktivet ikke innebærer noen 
endringer i vår nasjonale praksis. I bestemmelsen må det så stilles krav til at lisensierings-
muligheten må bekjentgjøres, og vi forutsetter at det vil være tilstrekkelig at avtaler og 
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informasjon er lett tilgjengelig på forvaltningsorganisasjonenes nettsider, slik praksis er for 
Kopinors avtaler i dag. 

For å oppfylle direktivets krav kan det i en ny bestemmelse i § 46 innføres en tvangslisens 
for bruk av verk til illustrasjon i undervisningen for de sjeldne tilfeller der det ikke skulle finnes 
lisensieringsmuligheter. Fra denne bestemmelsen unntas noter og materiale som er spesielt 
utarbeidet for undervisningsbruk.  

Vederlag for bruk etter tvangslisensen kan fastsettes av vederlagsnemnda. Det vil være 
naturlig å ta utgangspunkt i avtalte satser for bruk som er lisensiert. 

Det må også gis en regel om at bruk av materiale i lukkede nett av institusjoner som er 
etablert i Norge, enten i medhold av en avtale med avtalelisensvirkning eller tvangslisensen, 
skal anses å skje i Norge selv om bruken kan være grenseoverskridende. Dette samsvarer 
med etablert praksis for Kopinors avtaler i dag. 

Spørsmålene 9–11 
Som en oppfølging av Stortingets anmodningsvedtak 728 og 731 bør bestemmelsen i åvl. 
§ 43 fjerde ledd om at fremføring og overføring i ordinær klasseromsundervisning anses å 
skje innenfor det private området, utgå. I lys av EU-domstolens praksis kan ikke enhver 
overføring i forbindelse med undervisning i et klasserom anses som foretatt innenfor det 
private område. Uttrykket «ordinær klasseromsundervisning» kan av vanlige brukere av 
loven lett oppfattes slik at det omfatter også tilfeller der overføring av verket skjer i flere 
klasser, enten samtidig eller etter hverandre, hvilket etter EU-domstolens praksis kan være 
en overføring til allmennheten. Bestemmelsen skaper også forvirring knyttet til reglene om 
eksemplarfremstilling i undervisning.  

Videre bør «og overføres til allmennheten» utgå fra § 43 første ledd. I vår høringsuttalelse fra 
21. august 2016 ifm. høring om ny åndsverklov skrev vi følgende: 

«Det er etter vår oppfatning riktig med en viss adgang til fri fremføring av verk i 
undervisning, men som tidligere spilt inn mener vi endring i teknologien gjør at 
bestemmelsen favner altfor vidt ved at også overføring av verk omfattes. Vi noterer 
oss at departementet sier at de «i denne omgang» ikke vil begrense bestemmelsen til 
fremføring kun for et tilstedeværende publikum. Vi oppfordrer departementet til å 
revurdere dette og uansett følge utviklingen nøye framover, siden endring i teknologi 
innebærer endring i måten opphavsrettslig beskyttet materiale «konsumeres» på, 
men ikke nødvendigvis endring i omfang. Det er viktig og nødvendig at åndsverkloven 
legger til rette for nye forretningsmodeller og ikke undergraver kollektiv forvaltning av 
rettigheter der det er hensiktsmessig.» 

Strømming og overføring av verk i undervisning er i dag helt vanlig og erstatter i mange 
tilfeller vederlagpliktig eksemplarfremstilling (utskrift eller nedlasting og digital lagring). Også 
virksomheter og organisasjoner har fra tid til annen behov for å overføre verk ved ulike typer 
arrangementer, både i og utenfor undervisningssituasjoner som kan hjemles i åvl. § 43. 
Avtalelisensbestemmelsene i åvl. §§ 46 og 47 bør endres med sikte på å inkludere slik 
tilgjengeliggjøring av verk for allmennheten og derigjennom tydelig legge til rette for 
lisensiering.  
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Bevaring av kulturarv (artikkel 6) 

Spørsmålene 12–14 
Vi kan ikke se at gjennomføring av direktivet gir behov for endringer i åvl. § 49. Etter åvl. § 23 
vil fotografiske bilder omfattes, og det er dermed ikke nødvendig med noen endring for 
fotografiske bilder. 

Definisjonen av «kulturarvsinstitusjon» i artikkel 6, jf. fortalen pkt. 13, sammenfaller etter vårt 
syn med institusjonene som omfattes av forskrift til åvl. § 1-1. 
 

Felles bestemmelser (artikkel 7) 

Spørsmål 15 
Slik vi forstår artikkelen, må det i det enkelte EØS-land vurderes om gjennomføringen kan 
forsvares i lys av tretrinns-testen, siden landene har atskillig frihet til å definere unntakene og 
til å fastsette regler for kompensasjon. Etter tretrinnstesten vil f.eks. adgangen til unntak i 
utgangspunktet være større dersom det ytes vederlag. For norsk del vil det ved en 
videreføring av avtalelisensbestemmelsene neppe ha noen praktisk betydning. 
 

Kulturarvinstitusjoners bruk av verk og andre beskyttede arbeider som ikke lenger er i 
handelen (artikkel 8) 

Spørsmålene 16–20 
Åvl. § 50 om avtalelisens for bruk av verk i arkiv, bibliotek og museer tilrettelegger for å inngå 
avtaler om alt utgitt materiale, norsk og utenlandsk, uavhengig av om det fortsatt er i eller ute 
av handelen. Denne bestemmelsen bør videreføres og dermed fortsatt muliggjøre avtaler 
som Bokhylla-avtalen mellom Nasjonalbiblioteket og Kopinor.  

Vi antar derfor at artiklene 8–11 vil få liten relevans for bruk i Norge. Bestemmelsene vil kun 
være aktuelle dersom det er behov og interesse for klarering (mot vederlag) av grense-
overskridende bruk, og da kun av verk som hovedsakelig er utgitt i Norge og som ikke lenger 
er i handelen. Det synes derfor hensiktsmessig med en minimumsimplementering og at det 
gis en forskriftshjemmel til å fastsette mer detaljerte bestemmelser ved behov (ref. 
spørsmålene 18–20).   

Det følger av art. 8 og art. 12 at rettighetshavere skal ha adgang til å nedlegge forbud mot 
bruk av sine verk (med unntak av tilfeller med krav om tvungen kollektiv forvaltning). 
Forbudsretten kan enten inntas i den generelle bestemmelsen om avtalelisens i åvl. § 63, 
eller i tilknytning til den enkelte lovbestemmelsen (se mer om dette nedenfor). 
 

Bruk over landegrensene (artikkel 9) 

Spørsmål 21 
Se vår kommentar til artikkel 8 om minimumsimplementering og forskriftshjemmel. Loven må 
åpne for at avtaler kulturarvsinstitusjonene inngår med rettighetshavere om verk som er ute 
av handelen, kan gi brukere i andre EØS-land tilgang til materialet – og at anvendelsen 
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betraktes som å gjelde her i landet. Dette fordrer imidlertid at institusjonene avtaler et 
vederlag som også dekker denne bruken. 

 

Opplysningstiltak (artikkel 10) 

Spørsmålene 22–23 
Se vår kommentar til artikkel 8 om minimumsimplementering og forskriftshjemmel. Vi synes 
det er naturlig at Nasjonalbiblioteket blir ansvarlig institusjon for innmelding til den 
felleseuropeiske nettportalen. 
 

Dialog mellom berørte parter (artikkel 11) 

Spørsmål 24 
Se vår kommentar til artikkel 8 om minimumsimplementering og forskriftshjemmel. 
 

Avtalelisens (artikkel 12) 

Spørsmålene 25–26 
Direktivets artikkel 12 er en «mulighets-bestemmelse» som bekrefter at avtalelisens er en 
måte å forvalte rettigheter på. I Norge har vi for lengst innført bestemmelser både om 
avtalelisens for bestemte formål og generell avtalelisens som kan anvendes for spesielle 
formål. De spesifiseringer som dermed gjelder for adgangen til å inngå avtaler med avtale-
lisensvirkning, og de spesifiseringer som er forutsetninger for generelle avtalelisenser, 
tilfredsstiller etter vår mening direktivets krav. Også kravene som følger av godkjennings-
ordningen av organisasjoner som kan inngå avtaler med avtalelisensvirkning, tilfredsstiller 
etter vår mening direktivets krav. Direktivet peker imidlertid på at det bare er kollektive 
forvaltningsorganisasjoner som kan inngå slike avtaler, og dette må forstås på samme måte 
som i direktivet om kollektiv forvaltning.  

Som vi påpekte i vårt høringssvar av 7. februar 2020 til ny lov om kollektiv forvaltning, bør 
det fortsatt være et vilkår for inngåelse av avtaler som utløser avtalelisens at avtalen inngås 
av en organisasjon som på området representerer et betydelig antall opphavere til verk som 
brukes i Norge og er egnet til å forvalte rettighetene på området. Det må være en 
forutsetning at rettighetshaverne eier eller kontrollerer organisasjonen, direkte eller gjennom 
medlemsorganisasjoner, altså en forening eller et samvirke. Den innflytelsen som de 
originære rettighetshaverne har gjennom sin medvirkning i organisasjonene, er et vesentlig 
grunnlag for avtalelisensens legitimitet. En stiftelse skal eksempelvis ikke kunne kvalifisere 
for å inngå avtaler som utløser avtalelisens, selv om den ikke er organisert med økonomisk 
vinning som formål. En slik begrensning gir digitalmarkedsdirektivets art. 12 rom for, siden 
artikkelen ikke er preseptorisk.   

Vi kan etter dette ikke se at det er behov for endringer i de norske avtalelisens-
bestemmelsene, med unntak av lovfesting av retten til å nedlegge forbud. Vi antar at det 
verken er nødvendig eller logisk med en forbudsmulighet for bestemmelsen for undervisning 
(åvl. § 46) i og med at det etter artikkel 5 skal innføres et obligatorisk unntak for bruk av verk 
i digital og tverrnasjonal opplæringsvirksomhet dersom det ikke foreligger tilgjengelige 
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lisenser. Det er dessuten tillatt med nasjonale tvangslisenser for papirkopiering etter 
informasjonssamfunnsdirektivets art. 5, 2 a. For avtalelisensbestemmelsene i åvl. §§ 47 og 
50 antar vi det må være anledning til å nedlegge forbud mot digital kopiering og bruk, noe 
som enten kan presiseres i den enkelte bestemmelse eller i § 63.  

Gjeldende avtaler er tilgjengelig på Kopinors nettsted, og vi antar at en slik praksis 
imøtekommer direktivets krav uten behov for ytterligere foranstaltninger.  

Det er viktig at allerede inngåtte avtaler må kunne fortsette uavbrutt.  

For nye avtaler (som ikke er en forlengelse av eksisterende avtaler) som inngås, kan det 
eventuelt innføres en bestemmelse om «venteperiode» i de generelle vilkårene for avtale-
lisens, og at rettighetshavere skal informeres på hensiktsmessig måte. Dette mener vi 
fortrinnsvis bør skje gjennom organisasjonenes informasjonskanaler. Tilsvarende mener vi vil 
være tilstrekkelig og hensiktsmessig for kunngjøring av eventuelle forbud overfor bruker. Vi 
vil her særlig påpeke at direktivet ikke stiller krav om individuell informasjon til den enkelte 
rettighetshaver om nye avtaler. 
 

Vern av pressepublikasjoner (artikkel 15) 

Spørsmålene 32–34 
Vi har notert oss med interesse at det i Danmark er foreslått å innføre en avtalelisens-
bestemmelse for lisensiering av pressepublikasjoner basert på den nye eneretten som skal 
innføres. Vi oppfordrer departementet til å se nærmere på en slik løsning også i Norge. 
 

Bruk av beskyttet innhold av tilbydere av nettbaserte innholdsdelingstjenester 
(artikkel 17) 

Spørsmålene 36–43 
Vi finner det ikke naturlig å kommentere artikkel 17 nå, men vil forbeholde oss å kunne 
komme tilbake når EU-kommisjonens retningslinjer for gjennomføring av artikkelen 
foreligger. Generelt mener vi det vil være hensiktsmessig å legge seg tett opp til direktiv-
teksten når det gjelder de detaljerte kravene. Vi oppfordrer likevel departementet til å vurdere 
en spesifikk avtalelisensbestemmelse også for denne formen for masseklarering, gjerne i 
samarbeid med de øvrige nordiske landene. Den generelle avtalelisensen vil kunne være et 
alternativ. Lovvalg og territorialitetsspørsmål bør inngå i en drøfting. 
 

Annet 

Tilgang til pliktavlevert materiale 
Kopinor ber på nytt departementet om å innskrenke rekkevidden og praktiseringen av 
forskrift til åndsverkloven § 49, § 1-10 a og § 1-10 b om tilgang til pliktavlevert materiale. Vi 
har tidligere argumentert for at bestemmelsene ikke har tilstrekkelig hjemmel i åvl. § 49, og 
de er dessuten ikke forenelige med opphavsrettsdirektivet art. 5(3) bokstav a og bokstav n. 
Vi viser i den anledning til vedlagte notat av advokat Astri M. Lund oversendt 
Kulturdepartementet i 7. mars 2019. Forskriftsbestemmelsene harmonerer også dårlig med 
digitalmarkedsdirektivet, særlig for verk som fortsatt er i handelen. Direktivet legger gjennom 
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artikkel 12 til rette for avtalelisensbaserte løsninger, som kan gå lengre og gi en bedre samlet 
løsning enn artiklene 8–11 gjør for verk som er ute av handelen. 

Nasjonal portal for informasjon 
Vi ønsker også å spille inn at det bør etableres en nasjonal digital portal, f.eks. hos 
Patentstyret, som kan gi informasjon om lisensieringsmuligheter mv. og veilede nasjonale og 
utenlandske rettighetshavere og brukere til den rette forvaltningsorganisasjonen, i tråd med 
direktivets krav.  

 

Vennlig hilsen 
KOPINOR 

 

Yngve Slettholm 
administrerende direktør  Hege Døssland 
 avdelingsdirektør 

 

 
 

Vedlegg:  

Notat av advokat Astri M. Lund av 6. mars 2019 om Bruk av pliktavlevert materiale – 
forskriftsbestemmelsene og hjemmelen 
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